SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 577/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
B, -ost0pencho advokiatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 50,
Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 3T0/39/2018 zo 6. septembra 2018
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/22/2019 z 3. jala 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (d’alej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vSeobecnych stdov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje vyslovit
aj poruSenie ¢l. 49 uGstavy a napadnuté rozhodnutia zrusSit. Stazovatel tiez navrhol priznat
mu néhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sadom.



2. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 6T/128/2017 zo 17. aprila 2018 uznany vinnym zo spachania prefinu Utoku na verejného
Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Rozsudok okresného siidu bol rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 3To/39/2018 zo 6. septembra 2018 podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 3 Trestného
poriadku zruSeny v Casti vyroku o treste apri nezmenenom vyroku o vine bol stazovatel
podla § 323 ods. 1, § 56 ods. 2, § 36 pism. j) a I) a § 38 ods. 3 Trestného zadkona odsudeny
na penazny trest vo vymere 300 eur a podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona bol stanoveny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 10 dni. Krajsky sud v podstatnych zaveroch o vine stazovatel'a
v plnej miere odkazal na rozsudok okresného sudu. K odvolacej namietke st'azovatela konStatoval,
ze stazovatel je usvedCovany zo spachania skutku podla obzaloby vypoved’ou poskodeného,

svedka . odbormym vyjadrenim znalca ||| . obrazovym ziaznamom

z kamerového systému, fotodokumentaciou, lekarskymi spravami a d’al§imi listinnymi dokazmi.

5. Krajsky sud poukézal na konkrétne Casti vypovedi svedkov a poskodeného, ktoré stazovatela
zo spachania skutku podla obzaloby usved¢uju, pricom v sulade s vypoved’ami je aj vyjadrenie

a vypoved znalca || GGG

6. K obhajobnej namietke, podla ktorej otom, ze poSkodeného nenapadol, sved¢i svedecka
vypoved’ stazovatelovho syna a znalecky posudok | |GGG k2jsky sud odkazal
na odovodnenie rozsudku okresného stdu z hladiska hodnotenia ddkazov, pricom poukazal
ajnato, ze vypoved staZovatela nezodpoveda inym vykonanym dokazom, ktoré podrobne
analyzoval. Poukazal aj na rozpory vo svedeckej vypovedi syna poSkodeného, ako aj na vzdjomnu
protireCivost’ vypovedi stazovatel’a a jeho syna. K d’al§Sim svedkom uviedol, Ze tito prisli na miesto
¢inu az po skutku, teda ich vypoved’ami nie je mozné vylucit' konanie stazovatel'a, pre ktoré bol
obzalovany.

7. Krajsky sud sa osobitne vyjadril aj k procesnym odvolacim ndmietkam st'azovatel’a. K namietke
tykajucej sa postupu pri pribrati znalca ||| | S vvicdol, Ze tento bol do konania
pribraty postupom podla § 141 ods. 2 Trestného poriadku pre ucely vypracovania odborného
vyjadrenia, ktoré aj vypracoval, preto bol na hlavnom pojednavani vypocuty ako znalec
podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku. Krajsky sid poukdzal na skutocnost’, ze odborné vyjadrenie
je podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov jednou z foriem znaleckej Cinnosti.
Preto ak je odborné vyjadrenie vyziadané v trestnom konani od znalca, na hlavnom pojednévani
sak jeho obsahu vypocuva v procesnom postaveni znalca. Obhajoba mala moznost znalca
na hlavnom pojednavani aj podrobne vypocut, ¢o vyuzila, pricom v ramci vysluchu nenavrhla
konfrontovat’ jeho vypoved sjeho vypovedou z pripravného konania. K nédmietkam tykajucim
sa fotodokumentacie krajsky sud uviedol, Ze nebola vyhotovena bezprostredne po vzniku zraneni,

znalec |G s- « ncj viak vyjadril.



8. Krajsky stid poukazal aj na to, ze vysluch znalca || | | | D BJEEEEEEE »2vhoval sim stazovatel
29. novembra 2017, preto bol na hlavné pojednavanie 22. februara 2018 aj predvolany.
Na pojednéavani bol od zaciatku pritomny v stlade s ustanovenim § 145 ods. 1 Trestného poriadku.
Posudok znalca || | bo! staovatelom predloZeny az tesne pred odrodenim
hlavného pojednavania, preto bol znalec predvolany az na odro¢ené pojednévanie okresné¢ho sudu.

9. K odmietnutiu pre¢itania vypovede znalca ||| | | || jNEEEEEEEE z pripravného konania krajsky
sud uviedol, Ze tento uz bol riadne vypocuty na hlavnom pojedndvani a obhajoba v tom case
takyto procesny postup nenavrhovala.

10. Krajsky sad zaujal aj stanovisko k obsahu znaleckého posudku [ GG
a konstatoval, ze moznost’ poranenia poskodeného st'azovatelom v oblasti krku napriek jeho nizsej
vyske bola preukdzana aj na hlavnom pojednavani. Krajsky sid povazoval v zhode s okresnym
sidom za nadbytocné doplnenie dokazovania o informéaciu o tom, ¢i poskodeny vystupoval
aj pri podavani inych trestnych ozndmeni pre precin Utoku na verejného Cinitela,
pretoze poSkodeny, ako aj svedok | vviedli, Ze nevystupoval. Taktiez uviedol,
ze zvypovede svedka | n2 hlavnom pojednavani 22. februira 2018 nevyplyva,
ze by sa s poSkodenym rozpravali o tom, ako ma vypovedat’.

11. Krajsky sud konstatoval, ze vina st'azovatel'a bola jasne, bezpecne a spolahlivo preukazana,
stotoznil sa aj s pravnou kvalifikaciou skutku, pretoze st'azovatel’ pouzil nasilie v umysle pdsobit’
na vykon pravomoci poskodeného ako verejného Cinitel’a.

12. Krajsky sud napokon zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste, kedze dospel
k ndzoru, Ze vymera ndhradného trestu odnatia slobody je netimerne prisna vySke uloZeného
pefiazného trestu.

13. Proti rozsudku krajského sudu zo 6. septembra 2018 podal staZovatel' 4. decembra 2018
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 3Tdo/22/2019 z 3. jala 2019 tak, Ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol. V napadnutom uzneseni konstatoval, Ze krajsky sud erudovane, zrozumitelne,
presved¢ivo a vycerpavajuco reagoval na vSetky obhajobné namietky prezentované v odvolani
a s ohl'adom na bezchybnost’, ucelenost’ a spravnost’ zdverov krajského sudu na ne v plnej miere
odkézal. Osobitne sa vyjadril k namietke tykajucej sa otazky, ¢i je siCastou objektivnej stranky
precinu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona aj spdsobenie
zraneni alebo ubliZenie na zdravi. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval, Ze pre Specifikaciu
skutkovej vety je dolezité popisat aj spdsobené zranenia, avSak pre rozhodnutie sudov
nie je vo vztahu k tomuto trestnému c¢inu podstatné, ¢i zranenia sposobené boli, aak ano,
aké zranenia. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze rozsah zraneni nebolo nevyhnutné ani potrebné urovat’
presne, ked’ze v trestnom konani si poSkodeny neuplatnil ndhradu Skody.

14. K otazke nevykonania navrhnutych dokazov najvyssi sid nad rdmec odovodnenia krajského
sudu, ktoré povazoval za dostacujlce, uviedol, Ze uz okresny sid na str. 8 rozsudku, ako aj krajsky
sud na str. 10 rozsudku vysvetlili, preCco nebolo potrebné dokazovanie doplnit o navrhované
dokazy, preco boli tieto ndvrhy odmietnuté. Podl'a nazoru najvysSieho sudu preto nedoslo
k poruseniu prava stazovatela na obhajobu, kedZe nevyhovenie jeho navrhom nevyvolalo
pre stazovatela negativne ovplyvnenie prdva na spravodlivy proces aprava na obhajobu,



a teda nedoslo ani k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a ani podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

15. K rozboru dokaznej situacie, ktorou st'azovatel’ odévodnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, najvyssi sid uviedol, ze dovolaci sud je viazany kone¢nym skutkovym
zistenim a skutkové zistenia urobené niz§imi sudmi nemdZze menit’ ani dopinat. Dovolaci sud
nemdze posudzovat' spravnost auplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat'.

16. K namietke tykajucej sa nespravnej pravnej kvalifikacie najvyssi sud uviedol, ze jej podstatou
je to, aby skutok ustileny sidmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova
podstatu trestného ¢inu upraveného v Trestnom zakone. Iba opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

17. K formulécii skutkovej vety okresnym sudom uviedol, ze skutkova veta rozsudku okresné¢ho
sudu obsahuje vSetky informécie a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikéaciu
tam uvedeného konania ako preCinu utoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ v petite podanej Ustavnej staznosti namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a prava na obhajobu podl'a €l. 50 ods. 3 Ustavy.

19. V prvom rade poukazuje staZovatel na skutoCnost, ze krajsky sud sa v odovodneni
napadnutého rozsudku, pokial’ ide o vyrok o vine, stotoznil s oddévodnenim rozsudku okresného
sudu a nésledne sa dovolaci sud stotoznil so zavermi krajského sidu s konsStatovanim, Ze dovolanie
neobsahuje Ziadne iné ¢i nové skutocnosti oproti odvolaniu. St'azovatel’ teda svojou argumentaciou
primarne napada uz postup a rozsudok okresného sidu, s ktorym sa vSeobecné sudy rozhodujice
o nim podanych opravnych prostriedkoch nevysporiadali dostatocne.

20. Pokial’ ide o uznesenie najvySSieho sudu z 3. jula 2019, stazovatel namieta nespravnost
zaverov dovolacieho studu, ktory konstatoval, Ze v dovolani boli vznesené némietky skutkového
charakteru napriek tomu, ze stazovatel v dovolani namietal aj to, Ze rozhodnutie krajského sudu
je zaloZené na nespravnom pouziti hmotnopravnych predpisov, ako aj viaceré zdvazné pochybenia
v konani na okresnom stde a krajskom sude. V konkrétnostiach staZovatel' tvrdi nespravnost
zéveru dovolacieho sudu o tom, ze dovolacie ndmietky st v podstatnej Casti totoZzné s namietkami
odvolacimi. Poukazuje na to, Ze vo svojom dovolani (na str. 3 a 4) uvadzal nové dovody,
ktoré unikli pozornosti odvolaciecho sudu a ktoré podla neho mali vplyv na nespravnost
meritorneho rozhodnutia okresného sudu. Ide o ndmietku, v zmysle ktorej znalec
B cbol pritomny a vypoduty na prvom hlavnom pojedndvani konanom
22. februdra 2018, zatial ¢o znalec || | S bo! na tomto pojednavani pritomny,
¢im doslo k diskriminaénému postupu voci znalcovi, ktory podal posudok sved¢iaci v prospech



stazovatela. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze || | | SE ncbo! predvolany
na prvé hlavné pojednavanie z dovodu, ze stazovatel jeho znalecky posudok predlozil a vysluch
znalca navrhol az v zavere pojedndvania pred jeho odro¢enim. Toto konstatovanie krajského sudu
nie je podl'a stazovatela pravdivé, ked’Zze okresny sud mal uz pred prvym hlavnym pojednavanim
k dispozicii podanie obhajcu stazovatela z 19. februdra 2018, ako aj znalecky posudok
I ¢ 04/2018. Toto podanie bolo dorucené elektronicky na mailovil adresu
podatel'ne okresného sudu 19. februdra 2018 o 15.43 h z mailovej adresy poverené¢ho advokatskeho
koncipienta, a teda okresny sid mal znalecky posudok | S - & dispozicii
uz na zaciatku hlavného pojednéavania 22. februéara 2018.

21. Najvyssi sud tiez podla nazoru stazovatel’a nereflektoval namietku, podla ktorej okresny sud,
ako aj krajsky sud nevykonali stazovatelom navrhované dokazy a ich nevykonanie riadne
neodovodnili.

22. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, stazovatel’ sa nestotoziuje s konStatovanim
najvyssieho stdu, podl'a ktorého postidenie otdzky, ¢i posSkodeny utrpel zranenia opisované pri jeho
vypovedi a uvedené v lekarskej sprave z jeho oSetrenia, a otadzky, ¢i poSkodenému zranenia sposobil
obzalovany, nie je otdzkou krucidlnou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voc¢i obZalovanému.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na znenie skutkovej vety obzaloby, ktora bola bez zmien
prevzatd do vyroku odsudzujuceho rozsudku a okrem iného obsahuje aj rozsah zraneni, ktoré mal
obzalovany sposobit’ poskodenému, ako aj odkaz na odborné vyjadrenie || .

23. Podl'a stazovatel'a je z tychto skutoCnosti zrejmé, Ze najskor vySetrovatel' a neskor aj sudy
vyvodzovali naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu Gtoku na verejného cinitel’a
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona z toho, ze poSkodenému mali byt spdsobené zranenia
uvedené v skutkovej vete, preto je ich preukdzanie krucidlnou otdzkou vyvodenia trestnej
zodpovednosti.

24. Stazovatel’ v dovolani namietal aj sposob, akym bola formulovana skutkova veta v rozsudkoch
vSeobecnych sudov. Poukdzal na zéavery najvysSieho sudu publikované v zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2013, rozhodnutie €. 46, ako aj na pravnu vetu
nalezu ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 509/2015. Na zéklade citovanych zaverov stazovatel
konstatoval, Ze dokazy a dokazné prostriedky nemdZzu tvorit’ sucast’ skutkovej vety.

25. Pokial' ide o rozsudok krajského sudu, stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa stotoznil
s nespravnymi tvrdeniami okresného sudu tykajicimi sa existencie rozporov vo vypovediach
stazovatela (obzalovaného) a jeho syna ||} BB v procesnom postaveni svedka. Podla
nazoru stazovatela krajsky sid opomenul skutocnost, Ze hlavné pojedndvanie nariadené
na 22. februar 2018 malo za¢at’ o 11.45 h, avsak z dévodu prediZenia pojednavani v inych veciach
sa realne zaCalo az o 13.45 h. Tato skutocnost’ mala podla stazovatel'a vplyv jednak na sposob
vedenia vysluchu obzalovaného a svedkov zo strany sudu, ako aj na samotnu vypoved svedka

26. Stazovatel poukazal na zavazné procesné nedostatky, ku ktorym doslo v konani
predchadzajicom vydaniu rozsudku okresného sudu, pricom krajsky sud ani najvyssi sid na tieto
nedostatky nijak nereflektovali.



27. K takymto zdvaznym nedostatkom patri skutoc¢nost’, ze okresny sud na hlavnom pojednévani
22. februara 2018 bez toho, aby rozhodol o pribrati znalca podl'a § 141 ods. 1 Trestného poriadku,

umoznil | (:2st na celom hlavnom pojednavani, pri¢om tento sa v rAmci
hlavného pojednavania vyjadroval k vykonanym ddkazom, nasledne bol ako znalec aj na tomto

hlavnom pojednavani vypocuty. || | | | | EEEEEEEE ncbo! pribraty do konania ako znalec, nebol
pribraty ani na podanie odborné¢ho vyjadrenia, teda procesny postup okresného stidu bol porusenim
ustanovenia § 141 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven poruSenim prava stazovatel'a na spravodlivy
proces.

28. Stazovatel’ tiez trvd na tom, Ze otazka, ¢i poSkodeny utrpel zranenia opisované pri jeho
vypovedi, respektive, ktoré st uvedené v lekarskej sprave z jeho oSetrenia a ¢i mu tieto zranenia
sposobil  obzalovany, je kltafovou otazkou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
voci obzalovanému, pricom tato okolnost’ mohla byt objasnend iba na zaklade odbornych znalosti
v znaleckom posudku, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

29. Stazovatel vytyka konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu odsudzujiceho rozsudku,
ako aj neskor$ich rozsudkov sudov opravnych inStancii, ze v konani nebolo riadne vykonané
znalecké dokazovanie napriek tomu, ze obzalovany od pociatku spochybiioval zavery uvedené
v odbornom vyjadreni || | S ¢ 312016 z 21. novembra 2016 a znalecké
dokazovanie opakovane navrhoval. Trvd na tom, ze odborné vyjadrenie ¢&. 31/2016
z21.novembra 2016  vypracované || I ¢ cpreskimatelné
a nie je akceptovatel'né ako dokaz v trestnom konani. Znalec || | S s: nijakym
sposobom nezaoberd rozporom medzi lekdrskym néalezom a objektivizovanymi zraneniami
na fotodokumentécii, ktoré st diametrdlne odliSné. StaZzovatel poukazuje na skutocnost,
ze v konani pred okresnym stdom podanim z 19. februdra 2018 predlozil znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictva a farmdacie, odvetvia chirurgie, so zvlaStnou Specializiciou
pre traumatologiu, ¢. 4/2018 z 15. februara 2018, ktory vypracoval znalec || GGG
Tento znalecky posudok podla staZovatela konStatoval, Ze zranenie uvadzané v zdravotnej
dokumentécii poSkodené¢ho ako pomliazdenie hrudnika, popisané len ako subjektivny tudaj
(palpa¢na pohmatova bolestivost’) poSkodeného, nie je potvrdené Ziadnym objektivnym nalezom

ako opuch, zaCervenanie, krvnd podliatina a podobne. Preto tito diagndézu nie je mozné
zo sudnoznaleckého hl'adiska akceptovat’ ako objektivizovani. Obdobne boli znalcom spochybnené
d’alSie zranenia tvrdené poSkodenym, a sice pomliazdenia a mnohopocetné odreniny krku
a hrudnika, pomliazdenie a odreniny predlaktia. Zo zaverov znaleckého posudku |z
B ic prcukizanad neobjektivnost, neprofesionalnost’ a neodbornost odborného vyjadrenia
znalca v odbore zdravotnictva a farmdcie, odvetvia chirurgie ¢. 31/2016 | .
zéroven su preukdzané tvrdenia uvadzané v ramci obhajoby stazovatela o tom, ze skutok,
ktory je mu kladeny za vinu v obzalobe, nespachal. Obzalovany nespdsobil a objektivne ani nebol
schopny sposobit’ poSkodenému akékol'vek zranenie, jednak z dovodu jeho vySky a jednak
z dovodu, Ze udajné Skrabance nemal ani ¢im spOsobit’, ked’Ze nema nechty.

30. Stazovatel’ d’alej okresnému stdu vy¢ital, Ze odmietol vykonat' dokazy navrhované zo strany
stazovatel'a, a to dokazovanie &itanim vypovede svedka || | I - pripravného
konania, lustraciu, ¢i poSkodeny vystupoval ako oznamovatel' a poSkodeny pri podavani trestného
oznamenia pre precin utoku na verejného Cinitela alebo inych trestnych ¢inoch od roku 2000
do sucasnosti aj s uvedenim sposobu ukoncenia tychto trestnych veci. Okresny sud nevykonal



dokaz &itanim vyzvy Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina sp. zn. KRPZ-ZA-VO2-
6/2017-Np z 3. aprila 2006, z ktorej bol zrejmy a preukdzany motiv nepravdivych tvrdeni
poskodeného, teda vyplatenie bolestného za pracovny traz.

31. Stazovatel' d’alej v rozsiahlej Casti svojej staznosti poukdzal na rozpory vo vypovediach
poskodeného v pripravnom konani a v rdmci hlavného pojednavania. Poukézal aj na inu trestnu vec
vedeni na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Dolny Kubin, v ktorej poskodeny
je podozrivym zo spachania trestného ¢inu pytliactva podl'a § 310 ods. 1 Trestného zakona.

32. Stazovatel' namietal nespravny postup spocivajuci v nevykonani navrhovanych dokazov,
ktory ma za nasledok aj poruSenie prava obzalovaného na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

33. Podl'a nazoru stazovatela dokaznd situacia v celej skiimanej veci bola nejednoznacna,
preto mali konajice sudy uplatnit vo vztahu k stazovatelovi zasadu in dubio pro reo
a spod obzaloby ho oslobodit’.

34. Stazovatel’ spochybniuje sposob, ktorym vSeobecné sudy hodnotili vykonané dokazy, a to najma
pokial’ ide o vypoved’ poSkodeného a svedka || BB ktory do zépisnice z hlavného
pojednavania 22. februara 2018 uviedol, Ze v Case preruSenia hlavného pojedndvania v cCase
01526h do 1536 h komunikoval s poSkodenym o tom, ako prebichal vysluch
a,,ako ma vypovedat™.

35. Stazovatel’ namieta, ze prvostupniové rozhodnutie nebolo dostatocne odovodnené, pri¢om tto
namietku nezohl'adnil ani odvolaci sid v ramci odvolacieho konania a neprihliadol na fiu ani sud
dovolaci, ¢im spoloénym konanim zasiahli do prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Konanim vSeobecnych sudov doSlo k porusSeniu zasady prezumpcie
neviny, ako aj zasady naleZitého zistenia skutkového stavu. Sudy sa nevysporiadali s mnoZstvom
nejasnosti vo vypovediach svedkov a poSkodeného, nevykonali riadne dokazovanie formou
znaleckého posudku a nevysporiadali sa riadnym oddévodnenim s dokazmi, ktoré odmietli vykonat’
napriek tomu, Ze ich staZovatel’ opakovane navrhoval.

36. Napokon stazovatel’ poukézal na skutocnost’, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze fotografie zraneni poSkodeného boli vyhotovené az s ur€itym Casovym odstupom od skutku,
ku ktorému doslo 16. augusta 2016, pricom toto tvrdenie je podla staZovatela v rozpore
s vykonanym dokazovanim, kedze z vypovede poskodeného je zrejmé, ze k vyhotoveniu
fotodokumentacie dolo bezprostredne po skutku, a nie az nasledne. Casovy udaj 21. august 2016
uvedeny na listinnom doklade fotodokumentacie ku zraneniam poskodeného je len udajom
o tom, kedy bola tato fotodokumentécia spracovana do procesnej podoby, nie o tom, kedy boli fotky
redlne vytvorené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

37. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na rovnost’ v konani
(¢l. 47 ods. 3 tustavy) a zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) rozsudkom krajského



sudu €. k. 3To/39/2018 zo 6. septembra 2018 a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 3Tdo/22/2019
z 3. jula 2019.

38. S ohl'adom na skutocnost, ze krajsky sud sa v cCasti oddvodnenia svojho rozhodnutia
v plnej miere stotoznil so zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu ¢. k. 6T/128/2017
zo 17. aprila 2018, ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnymi Castami oddvodnenia rozsudku
okresného sudu.

39. V prvom rade ustavny sid povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze stazovatel,
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vymedzil predmet Ustavnej staznosti pre Ustavny
sud zavaznym sposobom v jej petite tak, ze procesny postup krajského sudu ani najvyssieho sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti, nenamietal. S ohl'adom na viazanost’ ustavného
sadu staznostnym petitom (napr. IL US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011) preto tstavny sud
upriamil svoju pozornost’ iba na skimanie tstavnej udrzatelnosti napadnutych rozhodnuti.

40. Ustavny sud s prihliadnutim na rekapitulované ¢asti oddvodneni napadnutych rozhodnuti
najvyssieho sudu aj krajského sudu dospel k zdveru, Ze nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné
konstatovat’ stazovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav a prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského stidu v intencidch staznostnych namietok.

41. Najvyssi sud sa vysporiadal s dovodmi dovolania, pricom jeho argumentaciu ustavny sud
povazuje za zrozumitelni, konzistentni, nevykazujicu znamky svojvdle, arbitrarnosti
¢1 nedostatoCnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa k ¢asti dovolacich
namietok vyjadril iba poukdzanim na spravnost’, zdkonnost’ a dostato¢nost’ dovodov uvadzanych
v rozsudku krajského sudu. Najvyssi sid neopomenul zaujat’ stanovisko k Ziadnej z dovolacich
namietok, preto Gstavny std staznost’ vo vztahu k jeho uzneseniu €. k. 3Tdo/22/2019 z 3. jula 2019
posudil ako zjavne neopodstatnent.

42. Obdobny zaver je mozné vyslovit' aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktory sa rovnako v dostato¢nej miere vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatel’a.

43. Nad ramec citovanej argumentacie vSeobecnych sudov, ktora ustavny sud povazuje
za dostacujicu a s ktorou sa v podstatnych zaveroch stotoziuje, povazuje ustavny sud za potrebné
v intenciach namietok uvedenych v ustavnej staznosti pripomenut, Ze pokial vSeobecné sudy
reSpektuji Ustavné garancie obsiahnuté najmd v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, uUstavny sud
nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sidmi,
ato dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011,
11. US 230/2012, I11. US 373/2015).

44. Nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zévery nie s svojvol'né, neudrzatel'né a ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy



proces (II. US 78/05). Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu viak nepatri pravo téastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL US 3/97,
I1. US 251/03). Pravo na stidnu ochranu neméze byt’ porusené tym, Ze vieobecny sud vyslovi svoj
pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (II. US 77/06).

45. Ustavny std tiez dodava, 7e zaver sudu o (vicsej) hodnovernosti niektorého z dokazov,
resp. niektorej vypovede, ktory v prejedndvanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym
vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost vyslovit
porusenie oznacenych prav len z dévodu, ze stazovatel' sa domnieva, ze niektoré dokazy mali
byt hodnotené rozdielne. Nad rdmec uvedeného tustavny sud upriamuje pozornost' stazovatela
na to, ze ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluchy svedkov,
znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’” pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci
samej. Takyto postup ustavného stidu by bol nielen v prikrom rozpore s prdvomocami tstavného
sudu, ale popieral by zakladnu zasadu ustnosti a zakladnu zasadu bezprostrednosti sidneho konania
(I11. US 507/2012, IV. US 19/2012).

46. Uvedené zavery ustavny sud pripomina najmd vo vztahu k Casti uUstavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' rozsiahlo napada spdsob, akym vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach
hodnotili vykonané dokazy, znalecké posudky a vierohodnost’ svedkov.

47. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze konajuce sidy sa nevysporiadali v napadnutych rozhodnutiach
pochybeniami okresného sudu, ustavny sid nad rdmec citovanych zaverov krajského stdu
a najvyssieho stidu uvadza:

48. K namietke st'azovatela, Ze okresny sud pri vykondvani dokazov nepristupoval k obom znalcom
figurujucim v konani rovnako, kedze znalcovi || |} SN <ty vypracoval
znalecky posudok na zdklade objednavky staZovatela, nebolo umoznené zucastnit’ sa uz prvého
hlavného pojedndvania, na ktorom boli vypocuvani stazovatel’ (obzalovany), poSkodeny, svedok

B @ 2oclcc . <oy vo veci podal odborné vyjadrenie, ustavny sud

uvadza, Ze z listinnych dokazov predloZzenych staZzovatelom jednoznacne vyplyva, Ze znalecky
posudok ¢&. 04/2018 vypracovany znalcom || S bo! naozaj doruceny
okresnému studu este pred terminom prvého hlavného pojednavania, a to v popoludiiajSich hodinach
19. februara 2018 do mailovej schranky podatel'ne okresného sudu. Pokial teda stazovatel
dorucoval znalecky posudok dva pracovné dni pred terminom hlavného pojedndvania, musel
si byt podl'a ndzoru tstavného stdu vedomy rizika, ktoré so sebou nesie takto na poslednt chvilu
predkladany dokaz, a to aj s prihliadnutim na potrebnu dobu na pripravu na Ustne pojednédvanie
vyplyvajicu okrem iného aj z § 247 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj s oh'adom na skutocnost,
ze suid musi mat’ k dispozicii dostato¢ni lehotu na to, aby mohol procesnymi prostriedkami
zabezpecit’ ucast’ svedka alebo znalca na hlavnom pojednavani. Zo sprievodnej dokumentécie
dorucenej okresnému stdu 19. februara 2018 tiez ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by stazovatel
v ramci kontradiktérneho konania uZ pri doruceni predmetného znaleckého posudku okresnému

sadu navrhoval znalca || S < vcci 2j vypocuf na hlavnom pojednavani
alebo ze by jeho tcast’ na tomto pojednévani zabezpecil.



49.Z pohladu ustavného sudu je vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu
jeho zakladnych prav a prav vyznamné to, Zze okresny sid na zdklade vyslovného navrhu
na vypocutie znalca || | BB p:cdneseného obhajcom stazovatela na pojednivani
22. februara 2018 znalca na konanie predvolal, riadne ho vypocul a s jeho tvrdeniami,
ako aj so zdvermi znaleckého posudku sa v oddévodneni svojho rozsudku riadne vysporiadal.
Z obsahu ustavnej st'aznosti tiez ziadnym sposobom nevyplyva, akym sposobom malo negativne
ovplyvnit' zékladné prava a prava stazovatela to, ze k vypocutiu znalca || GcNGGGEEGE
nedoslo uz na prvom hlavnom pojednavani.

50. Pokial’ stazovatel’ namieta voci sposobu, akym bol stihany skutok vymedzeny v skutkovej vete
obzaloby a nasledne vo vyroku odsudzujiceho rozsudku, Gstavny sud poukazuje na stazovatel'om
citovany nalez Gstavného sudu sp. zn. IIl. US 509/2015 a konstatuje, Ze v pripade stazovatela
poziadavka, aby bolo konanie stazovatela ako obzalovaného popisané nezamenitelnym sposobom,
bola v danom pripade naplnend. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery najvyssieho
sudu vyslovené v napadnutom dovolacom uzneseni, ked’ tento vo vztahu k vykladu objektivne;j
stranky precinu podla § 323 Trestného zakona konStatoval, Ze pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za uvedeny trestny ¢in nie je podmienkou aj spdsobenie zraneni alebo ubliZenie
na zdravi. Z uvedeného dovodu nepovazuje ani ustavny sud skutocnost, ze v skutkovej vete
boli ,,nadbytocne” uvedené aj informacie o dokaznom prostriedku, z ktorého organy c¢inné
v trestnom konani pri formulacii skutkovej vety vychéadzali, za tak vyznamnu procesnu chybu, ktora
by si vyzadovala intervenciu ustavného sudu z dovodu porusenia zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a. Obdobny zaver je mozné vyslovit' aj vo vztahu k ndmietke o nespravnom tvrdeni
krajského stidu o tom, Ze fotodokumentécia zraneni poskodeného nebola vyhotovena bezprostredne
po skutku, ale aZ s ¢asovym odstupom.

51. Pokial’ napokon stazovatel’ namietal, Ze okresny sud v konani vypoc¢uval || GG
v procesnom postaveni znalca, ktoré mu neprislicha, povazuje ustavny sud nad rdmec zaverov
krajského stdu aj najvysSieho sudu za potrebné uviest, ze z obsahu stazovatel'om predloZenej
zéapisnice z hlavného pojednavania konaného 22. februara 2018 nevyplyva, Ze by stazovatel
alebo jeho obhajca pritomny na pojednavani akymkol'vek spdsobom namietali proti pritomnosti
I i ykonavani tkonov na hlavnom pojednavani z titulu jeho znaleckého
pOsobenia, ani ziadna namietka smerujica vo¢i vysluchu || S 2 hlavnom
pojednavani v procesnom postaveni znalca. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na dostatocné
a presvedCivé zavery prezentované vrozsudku krajského sudu rekapitulované v bode 7
tohto uznesenia ustavného sudu.

52. Napokon k namietke tykajicej sa nedostatoéného odovodnenia odmietnutia st'azovatelom
navrhovanych dokazov v konani pred okresnym sidom v rozsudku okresné¢ho sudu a krajského
sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej konanie pred suidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickll jednotu. Rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu obsahujii vo vzt'ahu k dovodom nevykonania dokazov navrhovanych
stazovatelom dostatocné a relevantné odovodnenie atstavny sud, suc limitovany zavermi
prezentovanymi v bodoch 43 az 45 odovodnenia tohto uznesenia, uvedené dovody nespochybiiuje.
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53. Ustavny std preto dospel pri predbenom prerokovani ustavnej staZnosti k zaveru,
ze medzi napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov a obsahom oznacenych zakladnych prav
podl'a uUstavy alistiny a prav podla dohovoru neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavnt staznost preto ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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